
להשקיה במים ממקורות שונים הול 'מגמזן תמרים בחינת התגובה של 
 )שפירים ומלוחים, קולחים(

 

 2003ח התקדמות "דו

 

 גלעד הורוביץ, אלקס דבידוב, אורי שני, גל-ון בןאל, טריפלראפי 

 פ ערבה דרומית"מו

 

במהלך השנים האחרונות עוברים מטעי התמרים באזור הערבה הדרומית להשקיה 

,  )ppm1.2- 2  (האחרונים מתאפיינים ברמת בורון גבוהה  . )אילתמ(ם במים מליחים או בקולחי

 התמר עמיד למליחות). ppm 0.5 – 0.7(מקובלים עבור מרבית הגידולים  הסף ה מעבר לריכוזי

)Fur and Armstrong; 1962 Maas; 1984,  .( האחרון הראה תחילת ירידה ביבול החל מ     

4 ds/m .  עבודות מאוחרות יותר)Aljaburi, 1997 ( ו)Hassan, 1990, 1993 (  הראו שעץ

מאירי .  בעליםCl ו Na להתאמה אוסמוטית וליכולת לרכז  תמר עמיד לריכוזי מלח גבוהים הודות

)Meiri et al, 1997,1993 (ובשטח חתך היידה , הראה ירידה בקצב התארכות העלים והלולב

חוקרים אלו דיווחו על עלייה באיכות הפרי , בנוסף. עם עליית מליחות תמיסת מי ההשקייה

בחיפוש נרחב . ידה במקדם ההשקייהעם עליה במליחות תמיסת מי ההשקייה ויר) הול’מג(

לנתוני מעבדת המליחות בריברסייד  במאגרי מידע לא נמצאה עבודה על בורון בתמרים פרט

אולם זאת בהתבסס על תצפיות כלליות ולא על ניסויים , המעריכה את התמר כעמיד מאד

 . מבוקרים

עונת .  רב שנתיהול למליחות ולבורון נלמדת בניסוי ליזימטרים'תגובת תמרים מהזן מג

 : םעשו שינויים משמעותיים במערכת הניסויי נ2003ב.  היא שנת הניסוי הרביעית2004הניסויים 

 

 .3 מ2.5לליזימטרים של  3מ 1העברה של העצים מליזימטרים של ) 1
 

    
 .2003  שדה ליזימטרים תמרים יוני   .2002העברת העצים דצמבר 



דים משקל באופן רציף על כל ליזימטר ומאפשרים מעקב התקנה והפעלה של משקלים המוד) 2

 .מאזני מים יומיים מדויקיםביצוע אחר שימוש במים במשך היום 

 לשימוש החקלאים בערבה הכולל תוצאות מעודכנות   il.co.textstore.mop://http/: הוכן אתר) 3

 . אות הניסוישל שעורי טרנספירציה על פי תוצ

 

 
 .פ ערבה דרומית"מו. דוגמא של שקילה רציפה של עץ תמר בליזימטר
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 ).קווי הסמך מבטאים מדידות של כמה ימים רציפים(מדידה של צריכת מים על ידי עץ תמר במהלך היום 

 

 



 :תוצאות ביניים

 .ההבורון מקטין יבול ומקטין טרנספירצי •

Boron concentration in irrigation water (ppm)
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כל סדרת נתונים מציינת מליחות . ההשקיה במי הבורון וריכוז במליחות כתלות היחסית המצטברת הטרנספירציה

 .זהה של מי השקיה
 

June 2003

EC (dS/m)

0 2 4 6 8 10 12 14
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.2
2
5
20
40

 
הקווים . שונהנים מציינת ריכוז בורון כל סדרת נתו .כתלות במליחות וריכוז הבורון במי ההשקיהיבול ביומסה 

 . Liebig (1855)של " חוק המינימום"המקוטעים מייצגים את מודל 
 

 בורון כלומר, השפעת הבורון על יחסי יבול טרנספירציה דומה לאלו של עקות אחרות •

 .ומחסור במים מליחות זאת שעושה כפי אופן באותו ויבול טרנספירציה מוריד
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 כל תו מסמל ריכוז שונה של )א (ב). Y/YM(כפונקציה של היבול היחסי ) T/TM( אוופוטרנספירציה יחסית 
קו המגמה המשורטט בכל איור הנו .  כל תו מסמל מליחות שונה של מי ההשקיה)ב (בורון במי ההשקיה וב

ברמת מובהקות (קוטעים מציינים את רווח הסמך הקווים המ. משוואת הרגרסיה הליניארית עבור כל הטיפולים
 ב,משותפת לאיורים א  משוואת קו הרגרסיה הלינארית .)95%של 



השפעת המליחות על היבול . התמר רגיש יותר למליחות מנתוני הספרות •

לא נמדד שום טווח מליחויות בו למליחות אין השפעה על . לינארית) והטרנספירציה(

 .היבול
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 Carter מייצג את התוצאות של הכחולהעקום ). 2002ינואר  (העיסה הרוויהכפונקציה של מליחות יבול יחסי 
). ppm 5 -0.5(בעלי ריכוז בורון נמוך העקום השחור הנו הרגרסיה הליניארית של הטיפולים . (1981)

 .הרגרסיהשל ) 95%(העקומים האדומים מציינים את רווחי הסמך 
 

 

 

עם הזמן , נראה כי לתמר יכולת התאמה לריכוזי הבורון בתמיסת הקרקע, בנוסף •

הול 'כימות של תופעה זו יחד עם המשך הלימוד של תגובת המג. השפעת הבורון קטנה

 .לשילובים של בורון ומליחות מהווים מטרה העיקרית בהמשך הניסוי

  העונות הבאות 3מהגדידים בעונה זו ובמשך .  יתבצע הגדיד הראשון בניסוי2004בעונת  •

 .תהיה אפשרות להעריך את יבול ואיכות הפירות בהשפעתם של מליחות ובורון



 ניסויי השדה

 
במקביל לניסוי הליזימטרים שבוחן תגובתם של שתילים צעירים לבורון ומליחות נערך 

 . ים במים ממקורות שוניםכחלק מתכנית זו מעקב אחרי מטעים בוגרים ביישובים שונים המושק

 חלקות 6מ) פעמיים בשנה(קרקע ועלים , )פעם בחודשיים( נמשכו דגימות מים 2003ב

מתבצע איסוף .  ולוטן, קטורה, גרופית, יטבתה, סמר, מייצגות הנמצאות במטעים של  אילות

, בורון, הצטברות יונים,  הזנה בקרקעיבורון וחומר, מלחים, נתונים של איכות וכמות מי ההשקיה

נמשכת העבודה במדידה של פרמטרים צמחיים . וגידול ויבול התמרים,  הזנה בעליםיוחומר

וקרקעיים בחלקות הנבחרות במשך תקופת הגידול ולאורך שנות הניסוי  וניתוח ההשפעה של 

רמת היבול , מים ממקורות שונים ובמיוחד של ריכוזי מלח ובורון שונים על התפתחות התמר

 .ולואיכות היב
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ט

מדידה של פרמטרים צמחיים וקרקעיים בחלקות הנבחרות במשך ) 1: מטרות העבודה כוללות

ניתוח ההשפעה של מים ממקורות שונים ובמיוחד של ) 2תקופת הגידול ולאורך שנות הניסוי ו

 .רמת היבול ואיכות היבול, ריכוזי מלח ובורון שונים על התפתחות התמר

 ) 2003פותח ב (הבנוי על תוצאות הדגימות מוצג באתר מאגר הנתונים 

/il.co.textstore.mop://http .  באתר מופצים נתונים מחלקות המשקים ומניסוי הליזימטרים והוא

שרים איסוף הנתונים יימשך כדי להגיע לניתוחים סטטיסטיים המאפ. זמין למדריכים ומגדלים

 . ניהול ובעיקר של איכות מי השקייה, הפרדה והסתכלות לפי משתנים של גיאוגרפיה

 מטעמטע/ / קיבוץ קיבוץ  מקור מיםמקור מים שיטת השקייהשיטת השקייה שונותשונות

 אילות קולחי אילת טמון/ עלי–טפטוף  חצץ רקעק

 סמר קולחי אילת מתזים מטע אורגני

 יטבתה מקומיים+ קלוחי אילת   טמון-טפטוף  

מליחים+ קולחים מקומיים   גומות-טפטוף    גרופית

 קטורה מליחים  עלי-טפטוף  

 לוטן םמליחי  עלי-טפטופ  
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